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Una de las características de la
cultura es que regla los vínculos
entre los seres
humanos. De no existir tales vín­
culos quedarán sometidos a la ar­
bitrariedad del individuo el de
mayor fuerza impondrá sus inte­
reses y deseos. Es así como la cul­
tura favorece la “fuerza de la ra­
zón” por encima de la “razón de
la fuerza”.
Por ello Freud plantea que es un
mandato “amar al prójimo” ya
que esto no es natural de la con­
dición humana.1 Naturalmente
el yo en su unicidad permite so­
portar el odio y el miedo. Para
amar hay que renunciar a ese yo
de la omnipotencia narcisista in­
fantil que se basta a sí mismo y
poder reconocer que somos parte
de los otros. Cuando nos aisla­
mos el yo en su soberbia se sien­
te glorioso y se hunde a la vez.2
En este sentido la cultura lleva al
establecimiento de una organiza­
ción económica, política y social.
La misma se reglamenta en nor­
mas sociales que se formalizan
jurídicamente. Pero aquí comien­
4

Editorial:
I.4a libertad

está con
los otros

za una contradicción entre la li­
bertad individual y las necesida­
des de una cultura que puede

1 posibilitarla o limitarla.
El sujeto le tiene miedo a su pro­
pia libertad. Le tiene miedo a su
deseo. Esto lo sabemos aquellos
que ejercemos la práctica del psi­
coanálisis. El deseo suele ser vi­
vido como peligroso. Pero tam­
bién el sujeto le tiene miedo a la
libertad de los demás en tanto
los demás dejan de ser previsi­
bles. El miedo es el miedo al otro
que puede sacarme lo que consi­
dero mío. Si mi libertad es peli­
grosa en tanto puedo encontrar­
me con la incertidumbre de mi
deseo que desconozco y, por lo
tanto, puede dañarme, mucho
más peligroso es encontrarme
con el deseo del otro.
Cuando hablamos de libertad
nos estamos refiriendo a que nos
tenemos que hacer responsables
de nuestra condición de sujetos
finitos y de nuestro deseo. Impli­
ca equivocarse. Si nunca nos pa­
sa nada desagradable en la re­
lacióncon los otros es porque no
somos libres. Libertad es ruido,
molestias, desorden, debates,
discusiones y peleas. En definiti­
va, la incertidumbre que implka
no estar tranquilos. La paz sólo
se encuentra en los cementerios.
Vivir en libertad es estar con per­
sonas y en situaciones que no se
toleran. El problema de todo
grupo humano es cómo convivir
con lo que no se tolera del otro.
La pregunta es cómo establecer
una cultura cuyo único límite
sean los intolerantes. Una cultu­
ra donde el respeto de las dife­
rencias esté sostenido en una
igualdad económica, política y
social. Caso contrario ocurre lo
que plantea Fernando Savater
“La reivindicación del derecho a
la diferencia en la democracia

Enrique Carpintero

deja de ser democrática cuando
se prolonga en la exigencia de
una diferencia de los derechos”.3
En este sentido tolerar al otro no
implica tolerar sus opiniones. To­
lerar al otro es respetarlo como
persona aunque nos lleve a criti­
car sus opiniones o, incluso, lle­
gar a combatirlas. Por ello afirma
Spinoza “Si la esclavitud, la bar­
barie y la soledad han de ser lla­
madas paz, nada más deplorable
para los hombres que la paz”4.
Esto nos plantea algunas cuestio­
nes referidas a la ética.

“En el principio fue la
acción”

8aruch Spinoza vivió en el siglo
XVII donde conoció el miedo a la
libertad producido por un poder
que no aceptaba su pensamiento.
La filosofía de Spinoza es un sis­
tema. Esto significa que la rige
un principio presente en cada
uno de los eslabones que const­
ituyen sus argumentaciones. Sin
este principio que expresa al Ser
como totalidad, ninguna “cosa”
dentro del sistema podría ser, ni
tampoco ser comprendida. Es
decir, ninguna ciencia -1a física,
la ética, la política, la psicología,
etc- podría constituirse seria­
mente. Pretender explicar la tota­
lidad del sistema de pe­
nsamientode Spinoza excede este
artículoeditorial. Solamente trataré de
desarrollar algunas ideas referi­
das a la condición pasional de to­
do ser humano y. por extensión,
el principio de toda sociedad, re­
lacionando la misma con laproducc­
ión y la praxis.
“En el principio era el verbo”, así
comienza el evangelio de San
Juan. El Fausto de Goethe se pre­
gunta ¿Qué puede traducirse
adecuadamente como Verbo?. Su
respuesta es “En el principio era
la Acción”. La idea de un Dios
que se define mediante la acción,
mediante el acto de creación del
mundo lo reconforta. Su Dios se­
rá el del Antiguo Testamento, del
Génesis, que se define y prueba
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su divinidad creando el cielo y la
tierra.5
También Spinoza plantea que el
conocimiento se realiza en la ac­
ción. La filosofía spinoziana es
una filosofía de la acción. Seconoce

obrando y se obra conocien­
do de manera que conocer es ha­
cer y hacer es conocer. En este ha­
cer se ponen en juego la pasiones
del ser humano. En él vamos a
encontrar pasiones alegres que lo
potencian y pasiones tristes que
lo deprimen y entorpecen su po­
tencia. El esfuerzo ético de Spino­
za, es decir, su política consiste
en transformar las pasiones tris­
tes en pasiones alegres. Mientras
padecemos somos sujetos de las
pasiones tristes somos cautivos,
dependientes y carecemos de 11-
bertad. Pero no luchamos contra
la pasiones tristes con la Razón
sino con la fuerza da las pasiones
alegres, transformando la Razón
en una razón apasionada. Pero
esta Razón es una razón con los
otros. Por ello se pregunta Spino­
za ¿Por qué hacemos la suposi­
ción de que tenemos libre volunt­
ades?. La respuesta está en pen­
sar que somos entidades separa­
das. En este pensamiento no ve­
mos nuestra unión real con los
otros. No vemos que fueron otros
seres humanos los que dieron
principio a nuestro pensamiento,
quienes, por decirlo así, pensaron
primero y por nosotros nuestro
pensamiento. Todos somos como
una sola Mente y un solo Cuerpo.
Es en este cuerpo social donde
podemos encontrar nuestra liber­
tad. La libertad está con los Otros.
Por miedo a la libertad no nos re­
conocemos en los otros, en sus
diferencias y nos refugiamos en
nuestro narcisismo, Por ello decía
Antonio Machado “El que no ha­
bla a un hombre no habla al hom­
bre ; el que no habla al hombre no
habla a nadie”.

Poder y libertad
Platón escribe el mito de Prome­
teo y Epimeteo a través del filó­
sofo Protágoras. Este narra que
cuando Zeus envió a Prometeo y
su hermano Epimeteo que pobla­
sen el mundo de seres humanos

y animales repartieran entre to­
dos ellos las cualidades que cada
especie necesitara para vivir.
Prometeo tuvo la debilidad de
dejarle a su hermano la distribu­
ción de los dones, el cual dispen­
só todas las facultades en favor
de los animales. Cuando tuvo
que ocuparse de los humanos no
tenía más bienes para distribuir.
Es así como Prometeo descubre
que mientras los demás vivientes
estaban armoniosamente dota­
dos, los humanos se encontraban
desnudos y desvalidos para
podersobrevivir. Entonces Prome­
teo decide robar el fuego del ta­
ller de Hefestos para dárselo a
los seres humanos. De esta
manerapudieron hacerse de los re­
cursos necesarios para la vida.
Lo único que no pudieron hacer
es organizarse y vivir en ciuda­
des, puesto que para ello no era
suficiente poseer la sabiduría útil
para la vida que proporcionaba
el fuego. Además era necesaria la
sabiduría política para que no vi­
vieran permanentemente en gue­
rra. Al ver amenazada la especie
humana, Zeus decide enviar a
Hermes para que lleve el respeto
y la justicia. Al preguntarle Her­
mes si debía repartir los nuevos
dones a todos los humanos o
sólo algunos como ocurre con las
habilidades técnicas, Zeus res­
pondió: a todos por igual ya que
las ciudades no podrían subsistir
si sólo una minoría tuviera esos
sentimientos.6
Las fuentes del poder son el mie­
do y la condición finita del ser
humano. Cuando un poder está
por encima de las facultades re­
guladas democráticamente por
el conjunto de los ciudadanos es
porque éstos le otorgan la apti­
tud de mitigar el miedo y las
consecuencias de la finitud. Esto
ha llevado, en las dictaduras, a
generar un imaginario social que
crea una falsa seguridad. De esta
manera poder y libertad están
vinculados : a más poder menos
libertad y viceversa. El proyecto
marxista plantea un poder que
establezca relaciones iguales en­
tre los miembros de la sociedad
cuyo objetivo es desaparecer pa-

ra que se constituya una socie­
dad de productores libremente
asociados.’ Su vigencia permite
no sólo un pensamiento crítico
de las formas actuales del capita­
lismo sino de las experiencias
socialistasburocráticas-autorita

Es que el poder no es compartido
con cada uno de los ciudadanos.
El poder no se tiene, se ejerce.
Desde esta perspectiva Paul Ri­
coeur plantea que el problema de
la política es la libertad para
que el poder funde la libertad
por su racionalidad como que la
libertad limite el poder por suresistencia.
8
En la actualidad se ha creado un
imaginario social donde sólo
existe la libertad de tener y el po­
der de dominar lo que lleva al ser
humano a la incertidumbre y la
indiferencia La actual sociedad
basada en la supuesta economía
de libre mercado no potencia la
capacidad de elegir ya que, no
sólo la limita a algunos de sus
miembros sino restringe la liber­
tad al banalizar su potencia.
Un posmodernismo ahistórico y
acuitural conviene al afianza­
miento del poder al aumentar la
incertidumbre donde todo vale y
se cree que todo debe ser inven­
tado nuevamente. Para ello no
debe haber memoria.
En este sentido los caminos de la
vida no están trazados. El pro­
blema del libre albedrío es falso
ya que plantea dos opciones : li­
bertad o determinación. En la
búsqueda de una respuesta a es­
te problema el posmodernismo
apela al azar para contraponerse
a libertad que hace del ser huma­
no un dios o al determinismo
que pretende borrar la incerti­
dumbre. Debemos Situar el pro­
blema de la elección en otros tér­
minos. Este no depende de una
subjetividad libre de determina­
ciones ni de una presencia divina
que mueve los hilos del mundo
Tampoco es el resultado del azar
sin que se pueda trazar una ley o
regularidad sin caer en los dioses
del libre mercado o de cualquier
otro. Muchas veces se acude al
azar para no poner en juego la

5
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capacidad racional del sujeto. La
misma nos lleva a preguntarnos
¿Qué es lo que se elige, para qué
y por qué? ¿Entre qué términos
se produce la elección? .
La actual cultura que se suele lla­
mar postmodema en realidad es
una culminación del proyecto de
la modernidad. Esto es así en tan-
to hay una continuidad entre el
proyecto de la modernidad y las
condiciones materiales de la so-
ciedad actual. A partir del desa­
rrollo de las fuerzas productivas
-como nunca se han dado en la
historia de la humanidad- se
pueden establecer las condicio­
nes para fundar lo que en la mo­
dernidad se entendió como un
proyecto utópico : tiria sociedad
igualitaria. Esta utopía -no lugar­
deja de ser tal para transformar el
poder en una herramienta eficaz
que puede ofrecer alternativas
para superar las condiciones de
existencia a través de una am-
pliación de la libertad nacida de
una razón apasionada y realiza­
da históricamente. Si la postmo­
dernidad es el fin de la utopía de
la modernidad es porque hoy es­
ta es materialmente posible. Sin
embargo lo que predomina es la
desesperanza. La característica
del actual capitalismo es que ha
sabido adecuarse a lo más prima­
rio de la subjetividad en todo su­
)eto humano : su egoísmo y crue’­
dad. Es decir la afirmación de un
yo que se alimenta del odio y vi­
ve dei miedo. Esto lo podemos
observar en las manifestaciones
de nuestra cultura. Las cuales no
son un defecto de la misma sino,
por el contrario, la condición ne­
cesaria para que se sigan repro­
duciendo las actuales condicio
nes del tejido social y ecológico.
Construir una topía -un lugar- re­
quiere la necesidad de una políti­
ca que retome los grandes relatos
de la historia donde -como se
plantea en el mito de Prometeo y
Epimeteo- el respeto y la justicia
para todos los seres humanos son
condiciones para que se constitu­
ya una cultura basada en la liber­
tad y la solidaridad. Caso contra­
rio las ciudades no podrán sub­
sistir.
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La Libertad y el otro Gilou García ReinosoPsicoanalista

Una reflexión psicoanalítica
“El hombre es el ser cuya esencia consiste en existir para el prójimo”.

J. Paul Sartre: “La República del silencio”.

La Historia de Pepito
Un niñito -Pepito, seis años, edad
de giro importante para la consti­
tución subjetiva-. Sale a pasear
con su papá. Acaba de terminar
-con una fuerte peLea, en la que
llegaron a las piñas- un juego con
su amigo del alma; los tuvieron
que separar porque “se mata­
ban”.
Pepito va, cabizbajo, mascullan­
do. De pronto interroga a supadre,

quiere comprender:
“Papá, qué es la libertad?”
Pregunta filosófica en la que se
imbrica la experiencia singular,
íntima, con una premisa de la
condición humana; el ser y el
existir.
El papá, distraído, contesta de­
masiado rápido: “Es hacer Jo que
uno quiere.” Pepito escucha, lo
mira, se queda pensando, ylo in­
terpela:
“Ah! ¿pero no al otro no?”
Esta pequeña historia es muy
profunda: plantea difícilesartiLulacione
: entre el sujeto y el
otro; la pulsión y la ética; el deseo
y su límite; la libertad y el dere­
cho. En suma, plantea la diferen­
cia como dificultad intrínseca a
las relaciones de los hombres en­
tre sí.
Hay -es el motivo explícito de la
pelea que interrumpe el juego-
una disputa por los bienes (“Da­
me la pelota, es m13. Lucha a
muerte, si nada la interrumpe, si
nadie interviene mediando, si no
hayi -externa o interna- que le
ponga límites, y que permita di:
ferenciar, diferir1 y dirimir el di­
ferendo por la reflexión y la pala­
bra, en una apelaçión a un terce­
w: al padre en posición de terce­

Lo que aparece como el motivo -

coyuntural- del conflicto (ja pe

lea por los bienes) es la represen­
tación del conflicto estructural: el
de la diferencia; la alteridad no
se resuelve pacíficamente sin que
sean necesarias varias operacio­
nes. El que plantea la no uni­
cidad, la no completud -(del Yo
ideal)-, da testimonio ineludible
de la división constituyente, de
la diferencia. Alteridad radical,
que el psicoanálisis propone
abordar; el psicoanálisis es el
descubrimiento del otro, ajeno,
irreductible, en .ino mismo: el inz
con i n esa dimensión que ha­
bla una historia no sabida.
Pepito nos muestra lo que Freud
describe como la génesis delpensar.

“Ah! ¿pero no al otro no?”
Malestar suspenso einterrogació­
n.
Elementos clave para el pensa­
miento y la libertad: planteo éti­
co y filosófico que daría la base
para la acción en la realidad. inz
troduce el No en su función de
símbolo.
Bajo la f rma de la nçgión afir­

-y al hacerlo traspone, trans­
forma, y reinscribe- su deseo de
destrucción. Negándolo -negán­
doselo, es decir asumiendo como
propia la prohibición (fu­
ndante)sepone a pensar, incluso inte­

rrog, llama a un tercero en ap­
elación, el que representa la ley: el
padre. Difiere de él -piensacríticamen
e-, y lo convoca a pensar.
La destructividad, esa afectivi­
dad primordial, esa negtividad
mítica2 sufre una transformación
trascendente: ‘Aufhebung” es la
palabra (Hegeliana) que Freud
emplea en ese texto corto y fu­
ndamental:“La negación”,
“Aufhebung”,en la dialéctica he­
geliana -dice Jean Hyppolite en su

“Comentario sobre laVerneinung”
3- es: “simultáneamente
negar, suprimir, y a la vez con­
servar, pero fundamentalmente
“levantar”, “alzar”. “Aufhen­
bung” de la represión, y nt -

miento de l represión; lo que
equivale a su aceptación, sino só­
lo bajo este modo contradictorio
de afirmaciónpot 1 negación.
La enunciación (inconciente) de
Pepilo sería: “Yo np soy el (él)
que le haría al otro lo que yo de­
seo = matarlo”; y al negarlo indi­
ca lo que sí es: “ese otro interior,
ajeno a mí (conciencia) y al que
des-conozco; él es el que desea
destruir al otro -exterior-, mi
amigo, en el puedo reconocerme,
al que quiero preservar, para po­
der seguir siendo y seguir jugan­
do”.
Jugar es constituyente de la
subjetividad4 es la posibilidad de
dirimir la diferencia que divide
al sujeto y lo decentra. No la su­
prime, sino al contrario, es la
diferencia que es posible no estar
solo con su desgarro interior.
Poder jugar, permite también
tratar con ese otro interior, que
desea cosas terribles con las que
no sabría qué hacer, ni cómo so­
portarlas. Desear jugar es poner
en o aquello que permanece
reprimido; y al afirmarse por la
negación el deseo tiene un lugar,
trasponindose: construye una
escena imaginaria -otra escena-
en un acto en que el otro tiene ca­
bida, acto social por excelencia.
Freud ubica aquí la génesis de l
actividad de pensar como tras
formación de la negatividad pr­

imorial -deseo asesino- en ne­
gación ideal. Nace el juicio desde
pulsiones primarias.
La función de la negación es “se

7
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parar lo intelectual de loafectivo”
5. La represión subsiste por la
negación, pero hay aceptación en
el intelecto de lo que es negado.
El afecto destructivo primario se
transforma; con este complejo
procedimiento cambia sus fines,
(ase sublima?) en pensamiento,
(negación ideal), o más precisa­
mente en juicio.
Negar es mucho más que querer
destruir, es una actitud funda­
mental de “simbolicidad explíc­

ita”6. El cumplimiento de la fu­
nción del juicio es sólo posible por
la creaçi’n dj símbolo de la ne­

gación* que permite un primer
grado de independencia, en rela­
ción a la represión, ya la comp u!
Sión del principio del placer y el
super yo.
¿Por qué se interrumpe el juego
de Pepito?
Para que haya juego tiene que
haber ficción, y también creencia,
“convención”: jugar a matarse,
hacer como que se matan, pero
poder detenerse en el umbral de
la transgresión. Recurrir a lo im­
aginario,crear la escena, creer en
ella, gero mantener la“convención
” -pacto social con el
otro(s)- que hace del juego esce­
nario para esa “otra escena” -la
del inconciente- que es necesario
diferenciar de lo real, y de la cual
es necesario poder salir. Jugar,
apasionarse, querer matarse,
o detenerse en el borde, poder
seguir imaginando, construyen­
do juntos la fantasía que sostiene
el juego, la ficción que nos acerca
a la verdad (de la castración y la
muerte) y nos da los medios para
repudiarla, al mismo tiempo que
la reconocemos: correr el riesgo
de la transgresión, jugar con él,
jugarse, dar lugar a la errancia
del deseo, y poder seguir jugan­
do, reconociendo al otro.
“Necesitamos todos, alguna vez
intensamente, algo que calme y
colme nuestra carencia, hay IiQ
mentos en que retorna en cada
uno la necesidad de creer, de ilu­
sionarse fugazmente. Algo, casi
nada, un movimiento, un jugue­
te, puede soportar el símbolo de
una ausencia y una carencia. Ju­
gar, crear, es utilizar lo imagina-

rio sabiendo que la muerte está
presente” 8
Jugar es espacio transicional, es­
pacio potencial (Winnicott) don­
de se puede comenzar el juego:
espaçio momento, de ilusión
fusional, donde entre la repetición
y la diferencia, se va construyen­
do la autonomía subjetiva, siem­
pre precaria. Pero el proceso
creativo sólo se pone en marcha
si se puede aceptar una diferen­
cia. Creemos, tenemos siempre la
ilusión -y la perseguimos- de po­
der reducir la diferencia a cero, al
mismo tiempo que la reconoce­
mos. Función de la imaginación,
sustentada en la negación (Ve­
rneinung). El imaginario, -tan vi­
lipendiado por un lacanismo
vulgar- es el lugar de una traspo­
sición, una reinscripción, sobre la
trama de un hecho social, lo que
Octave Mannoni llama la “con­
vención” en el teatro, que permi­
te la participación del otro como
soporte de una creencia.
Mundo imaginario, creativo, o
bien -según se mantenga o no la
“convención”- la contundencia
de lo real destructivo: la muerte,
el deseo de muerte, el mío o el
del otro, Otro.9
No d conf ndi a ne ció
çon [a desmentida, aunque tie­
nen la misma fuente, la deriva­
ción es muy distinta: mientras la
negación (Verneinung) -el poder
decir n- está en la génesis del
pensamiento y la creatividad y
su búsqueda permanente de una
Verdad inalcanzable permite en
el camino encontrar verdades.
En cambio la desmentida (Ve­
rleugnung) deriva a menudo en la
creación de fetiches y en esta
función detiene el pensar y dis­
pone a adorar, a venerar. Lo cual
es des-reconocimiento de lo real,
no sólo de lo real de la muerte, si­
no de lo real de las condiciones
de vida.
El borde es a veces sutil, pero es
trascendente y radical.
Pepito lo pone en acto y en pala­
bras. Decíamos más arriba:
- Ma1esta, suspenso einterrogaj
: “AhI pero, ¿no al otro no?
Su pensar crítico interpela al pa­
dre y lo convoca a formular, con

él, la ley de la prohibición fun­
dante que el padre debe repre­
sentar. El “Q?” interrogativo
plantea la demanda de compartir
una “convención” que permita el
juego -más allá del jugar mismo
el juego de la vida- que rnarque
las diferencias, instituya los lu­
gares y permita trazar los cami­
nos de una libertad de desear cu
yo límite está en la libertad j

Trama de relaciones com­
plejas y a menudo contradicto­
rias, abrirá la vía a la amistad y a
afectos no derivables a la des-
trucción del otro, sino a un
social, de reconocimiento mutuo
y de múltiples creatividades, no­
toriamente en el arte y el amor.
Poder decir no, es la puerta de la
libertad, a condición de poder
hacer una trasposición de la de­
structividad en reconocimiento
del otro: “otro” de mi mismo, y
otro diferenciado de mí. La base
de la autonomía es una nueva re­
lación de uno mismo con el pro—
pio inconciente que permite ins­
cribir la pulsión en una trama
simbólica, transformando lo que
era enfrentamiento mortal en li­
bertad de pensar y jugar. Interro­
gar, desear saber, saber del de­
seo, reconocer el otro en el que
uno se puede reconocer, es el
çrrid de la libertad y sus co­

ncion La libertad no es un
don, es un proyecto, un trabajo y
origina un dereçho plantea &
diciones para existir como sujeto
de su propia vida. Es una actitud
de lucha con el horizonte de
ideales -con minúsculas-, base de
principios que, legislados, hagan
posible la convivencia, el respeto
y enriquecimiento mutuo.
Reconocer la ley y poder trans­
formarla según principios éticos:
unidad e igualdad de derechos
pero también diferencia y hetero­
geneidad. Libertad, aspiración
necesaria, Sostén de la condición
humana, puesta en cuestión (jy
ojalá en jaque!) de todos los tota­
litarismos, individuales o colecti­
vos. Proyecto político10 también,
como creación de un tipo de ser
sujeto. que se pueda dar, aun
parcialmente, las leyes de su
existencia
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Trabajo psíquico permanente
contra las ataduras, las de la pro­
pia subjetividad presa de las con­
tradicciones e incompletudes de
su estructura dividida, y en el
siempre difícil reconocimiento
del otro, nunca asegurado, siem­
pre perdible. La libertad tiene
también su prcio de angustia.
Condición humana sujeta a la
pérdida y la inseguridad, empu­
jada por la angustia a nuevos ca­
minos, expuesta siempre a los
riesgos de la dependencia como
de la autonomía,
Cambiar el “destino”, subvertir
el sometimiento en protagonis­
mo histórico y cierta autonomía
subjetiva, es decir tomando en
cuenta -como Pepito- al “otro”
como indispensable para sus po­
sibilidades de ser sujeto para él y
pél.
Del “UNO” al otro, otros, es el
trayecto de la libertad y la libera­
ción. Respetando las diferencias,
poniéndolas ue o haciéndo­
las “jugar”, sin idealizar ni el in­
dividuo ni la comunión.
Superar la competencia en la
ción diferençiad, recuperar el
lazo social y una çpacidad soli­
daria en un sentido fuerte, no
tanto como valor moral sino co­
mo condición de ser sujeto sin
fomentar la ilusión de unidad cu­
yo riesgo es transformar la trama
social en un todo compacto, frag­
mentado e incleferenciado a la
vez, expuesto al totalitarismo.
Conocerse, reconocer al otro, re­
conocerse en el otro, conocer el
mundo es el camino para salir de
la creencia, tan necesaria en su
dimensión imaginaria, esa di­
mensión de lo ficci.nal que posi­
bilita la creatividad; y tan riesgo­
Sa cuando, en la fascinación, nos
expone a la dependencia y hasta
a la “servidumbre voluntaria”11,
a la sugestión y la sujetación por
j (o lo) que suscite la creencia,
ofreciendo la ilusión de plenitud
que nuestra incompletud anhela.
Pues el conocimiento mismo, el
saber, puede servir para ocultar
la verdad, para des-conocer al

En la modernidad, la ciencia, feti­
chizada, ubicada en el lugar de la

religión -religiosamente-, en el lu­
gar del ideal del yo, cumple la
flinción imaginaria de un saber
total, aunque lo plantee como
ii no alcanzado pero sí alcanza­
ble -el saber absoluto de Hegel-.
Este es el mito del progresQ. mito
de la razón todo poderosa, o sea
la razón misma hecha mito. Es el
mito positivista de la ciencia co­
mo lenguaje universal, “ese nue­
vo evangelio de los naúfragos de
la creencia.”12
Pero no se vaya a creer que la
noçincia que nos gobierna hoy-
de la mano de las finanzas- bajo
el rubro de la informática, los
mass-media, la farmacología y la
genética, sea menos fetiche: he
triunfado “globalmente”, traspa­
sado las fronteras, permite la co­
municación a escala mundial -y
por qué no, planetaria-, es el nue­
vo universalismo tecnológico,
n ev m t ah nte. Pero la
hegemonía de poder económico
que lo sustenta, queda enmasca­
rado bajo la ilusión totalizante.
Esta globalidad produce crecien­
te fragmentación entre sujetos, y
su aislamiento bajo la máscara de
una comunicación ampliada e
instantánea -instrumentalmente
eficaz y valorable en tanto tal- tan
ampliada que los sujetos son abs­
tractos, “virtuales”, puro signp
sin cuerpo. Las palabras substitu­
yen l hablar: son juegos elect­

rónicos13 de signos, y el
intercambioglobalizado de signos crea
ilusión renovada de Verdad con
mayúsculas comunidad y comu­
nión. ¿Será la nueva religión? ¿El
nuevo “opio de los pueblos”?.
Razón instrumental, y no ya ra­
zón a secas, que fue, en su tiempo
histórico -el modernismo- instru­
mento de conocimiento para salir
del oscurantismo y la creencia
ciega. Esta razón, la de las luces,
propició el pensamiento en a
función crítica; incluso para una
crítica de la Razón, como creen­
cia. Y por más que se argumente
que la Razón ha sido derrotada y
que nuestra era es el triunfo de la
“dif.erençia”, ésta es más a menu­
do fragmentación de todo lazo
social que reconocimiento de la
diferencia. En el aislamiento los

sujetos oscilan entre desamparo
e impotencia, cuando son exclui­
dos, u omnipotencia cuando son
parte de la hegemonía globaliza­
dora, o cuando se dejan fascinar
porella
La pequeña historia de Pepito
ubica bien el nudo de la cuestión:
¿Cómo vivir?... Contra el otro?
O el otro?
Ese otro me será enemigo, ajeno,
o bien amigo y necesario según
la trama mteriai en la que se
inscribe y despliega la relación, y
la ley que rija nuestros intercam­
bios. Si lo que la sostiene es un
sistema que promueve elval­
or del éxito, de la ganancia, lo
que está planteando es simple­
mente “El o Yo”; la ley del más
fuerte, dada como natural. Y me
impulsará a aniquilarlo, usarlo, o
a reducirlo a servidumbre “para”
escapar al “destino fatal” de su­
frir yo esa misma suerte trágica,
si no me adelanto a ello. Esta ley
es más bien ausencia de ley, de
Derecho, entendiendo por ley y
por derecho la obligación de
guiar los intercambios, de
diz entre los derechos de unos y
otros. Si no es así, no hay que lla­
mar el orden vigente ordena­
miento de derecho, sino orden
“de fact”.
Claro está que esto sucede si el
sistema -y es el caso del capitalis­
mo “salvaje”14 que nos rige- tie­
ne como base un enfrentamiento
estructural que hace que lo que
es “derecho” de unos es inconci­
liable -estructuralemente- con el
“derecho” de los otros. La llama­
da “libertad” de mercado no es,
para muchos, otra cosa que la “li­
bertad” de morirse de hambre y
desamparo, en la exclusión y la
marginalidad.
El resultado es dilemátiç.o y no
favorece la problematizaçión, la
interrogación, el pensamiento
crítico. Este permitiría un
instrumental de la tecnología,
para una transformación de las
condiciones aberrantes de cre­
ciente desigualdad, en vez de ser
toniada corno in bLen sqprerno
que proponiendo compensar to­
dos los sinsabores de los víncu­
los humanos, corre el riesgo de
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